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Ingen har lyst til at veere udemokratisk, slet ikke i forsamlinger,
men det er helt galt, nar man accepterer at moeder traekker teender
ud, fordi alt er tilladt og madeleder ikke ter stramme op. Vi har
brug for nye maedeprincipper og moderne mgdeledere, der kan

handhave dem.

Mgder i Danmark er noget helt seerligt. De er preeget af en
snakkekultur, hvis lige ikke findes i andre lande. Vi holder nemlig mgde
for at diskutere tingene igennem, og det er de mest talende blandt os,
der dominerer madet.

En afggrende inspiration til den udvikling kom i 1970'erne, hvor
ungdomsoprgr og venstreorientering forte til friere omgangsformer og
fladere strukturer. Alle skulle have lov til at udtrykke deres holdninger og
meninger.

Demokratiske mgdeformer bredte sig i 1980'erne fra studenterkredse
og folkebeveaegelser til fagforeninger og peedagogiske arbejdspladser og
naede i lgbet af 1990'erne ud i naesten alle private og offentlige
virksomheder.

De nye ledere i det offentlige blev selv uddannet pa RUC og
lzereanstalter, hvor man arbejdede med projekter og i grupper. Den
geengse lave magtdistance i Danmark fik sig et ngk nedad med de mere
ligemandspraegede samtaleformer, der bredte sig med den nye
madekultur.

Det er pa haje tid, vi ser kritisk pa disse mgdeprincipper - selv om de

ser sa demokratiske ud. Lad mig formulere dem her som dogmer, fordi



de ureflekteret ligger bag vores traditionelle mgdekultur og haemmer

udviklingen af en ny.

Dogme 1: Ordet er frit

Nar madelederen har praesenteret et punkt pa dagsordenen, sparger
hun som regel: »Er der nogen, der har noget til det?« Det er
deltagernes signal til at sige preecis, hvad der popper op i hovedet pa
dem: Gode ideer, kritik, Igsningsforslag, falelsesreaktioner, brok,
anekdoter, erfaringer andre steder fra, »Det minder mig om?« osv.

Man bliver maske sat pa plads af madeleder, hvis vedkommende er
vagen og har modet til det, men man lzegger sjeeldent band pa sig selv
pa forhand. For ordet er frit! - dette praegtige slogan om ytringsfrihed og
opggret med eneveaeldens censur i 1800-tallet.

Men i dag ligner det mere og mere et pubertaert autoritetsoprgr. Hvorfor
har vi ret til at sige ting, der fgrer mgdet ud ad en tangent, sarer vores
kolleger eller pa anden vis traekker energi og fokus ud af mgdet?

Nar mgder bliver lange og diffuse, skyldes det som regel, at deltagerne
rejser emner, der ikke har nok med sagen at gere. Men det mener vi, at
vi er i vores gode ret til.

Lad os i stedet indfgre en pligt til at sige noget, der fgrer mgdet fremad,
skaber nye veje og bygger bro mellem modsaetninger.

Kritik er et vigtigt og ngdvendigt fgrste skridt, men giv os nogle
alternativer at arbejde med. | stedet for "Ordet er frit" har vi brug for

princippet "Lad jeres ord vaere konstruktive".

Dogme 2: Markering giver taleret

| skolen laerte vi, at hvis vi blot rakte handen op, skulle vi nok komme til.
Det opfatter mange nu som en ret, som de bliver fortgrnede over ikke at
fa tilgodeset, hvis de sidder og vinker med handen oppe. Men hvad nu,
hvis der ikke er mere tid til at diskutere din keephest, eller du har faet

ordet ti gange allerede?



Et bedre princip er: »Ordet skal fordeles, sa vi far en god samtale, der
farer os et godt sted hen, bl.a. fordi alle har bidraget lidt«. Det kan
betyde, at mgdeleder beder mgdedeltagerne tage to-tre minutters tavs
refleksion, hvor de lidt mere eftertaenksomme far lejlighed til at finde de
gode ideer og argumenter frem, mens de storsnakkende ma vente.

Derpéa hgrer man lidt fra dem, der fandt noget guld frem fra gemmerne.

Dogme 3: Talerlisten er hellig

At tage indlaeggene i den reekkefglge, de melder sig, er et gammelt
demokratisk princip. Hensigten er at forhindre, at den svage bliver
tromlet ned. Men talerlister har det med at fragmentere samtalen, fordi
indlaeg hurtigt begynder at dreje sig om emner, der blev drgftet for tre-
fire indleeg siden. Der opstar sa to-tre samtidige diskussioner, som
ingen djeevel til sidst kan holde rede i. | stedet skal mgdelederen
opdage nye diskussioner og begraense indlaeggene til ét emne ad
gangen, saledes at turprincippet brydes.

Et bedre princip er saledes: »Vi gnsker en sammenhangende og
fremadrettet drgftelse, sa hvis du bidrager til den, kan du fa taletid - eller

forklar, hvorfor du mener vi skal drgfte det andet emne, du bringer op.«

Dogme 4: Her lader vi hinanden tale ud

Det er fint at deltagerne i en ophedet diskussion ikke afbryder hinanden,
men det er fatalt, hvis mgdeleder tror at samme regel geelder for ham.
Mgdeleder skal tveertimod pa hele gruppens vegne afbryde tangenter
og hjeelpe enhver vildfaren taler tilbage pa sporet.

Det er erfaringsmaessigt noget af det vanskeligste for en mellemleder at
preestere pa et made, for vi vil sa gerne respektere hinanden i gruppen.

Men folk der taler meget er vant til at blive afbrudt. Det gar ikke noget,



synes de. Sa en tilbageholdende mgdeleder kan roligt mere komme ind
i kampen.

Et bedre princip er derfor: »Her bliver du hjulpet til at holde fokus.
Gribes du i dit indlaeg af den hellige ild og mister perspektivet, tar

mgdeleder godt gribe ind og fare samtalen tilbage pa sporet.«

Dogme 5: Her venter vi pa hinanden

Det er et udslag af vores solidariske gruppekultur, at vi ikke vil starte
mgdet, for alle er kommet til stede. Det er jo synd for dem! Af og til
henter man de sidste ud af deres kontorer, for madet kan starte.
Kommer folk for sent, giver mgdeleder dem sommetider et referat af
det, der netop er blevet drgftet - til irritation for de rettidige.

Hvorfor skal vi veere solidariske med dem, der har disponeret deres tid
sa darligt, at de kommer for sent til mgdet med os? Det er ikke specielt
solidarisk af dem. Imgdekommer man dem ved at begynde mgdet 10
minutter for sent, siger man reelt: »Vi skal nok vente 10 minutter pa jer
naeste gang ogsa. Sa | andre ma vaere andssvage, hvis | kommer til
tiden.«

Et simpelt alternativt princip er: »Her starter vi til tiden. Kommer du for
sent, er det er dit problem. Szet dig stille ned og Iyt, indtil du kan bidrage
fornuftigt.«

Ingen har lyst til at veere udemokratisk, slet ikke i forsamlinger. Derfor er
disse "demokratiske" mgdedogmer sveere at fa gje pa og endnu
sveerere at ggre op med. Men det er helt galt, nar man accepterer at
mader traekker teender ud, fordi alt er tilladt og madeleder ikke tar

stramme op.

Vi har brug for nye mgdeprincipper og moderne mgdeledere, der kan
handhaeve dem, sa& mgder udretter, hvad de skal, og alle deltagerne

bliver glade - ikke kun dem, der snakker meget.
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